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Способность к распознаванию лиц и слов имеет решающее значение для социальной коммуникации. На существование тес-
ной взаимосвязи между процессами распознавания лиц и слов указывают многочисленные исследования, проведенные с исполь-
зованием методов ЭЭГ, вызванных потенциалов, функциональной МРТ, а также описанные в литературе клинические данные о 
нарушениях восприятия лиц, сопровождающихся ухудшением в сфере распознавания слов. Вследствие этого выявление общих 
механизмов распознавания вербальных и невербальных стимулов является актуальным не только для нормальной физиологии и 
когнитивной нейронауки, но и для клиники агнозий различной этиологии.

Мы предположили, что на ЭЭГ-паттерны, сопровождающие распознавание слов и лиц, будет влиять как фактор типа стимула 
(слово или лицо), так и фактор знакомости.

Цель исследования — определить ЭЭГ-паттерны, ответственные за распознавание и узнавание зрительного стимула незави-
симо от его специфики, т.е. единого для вербальных (слова) и невербальных (лица) стимулов.

Материалы и методы. Регистрировали ЭЭГ-данные у 26 добровольцев, которым предъявляли сложные зрительные стиму-
лы — изображения лиц с наложенными на них словами, где знакомые (известные) и незнакомые лица и слова комбинировались в 
равных частях. Задачей наблюдателей было в одной части эксперимента классифицировать лица как знакомые или незнакомые 
(внимание только на лица), в другой части — таким же образом классифицировать слова (внимание только на слова).

Результаты. Установлен выраженный эффект знакомости: амплитуда компонента вызванных потенциалов N250 во фронталь-
ных областях мозга была значимо больше в ответах на незнакомые стимулы (как лица, так и слова) по сравнению со знакомыми. 
Мы также обнаружили влияние инструкции на ответы (внимание на лица или слова): амплитуда компонента N400 была больше 
в ответах с инструкцией «внимание на слова» по сравнению с инструкцией «внимание на лица»; этот эффект также был более 
выражен во фронтальных отведениях.

Заключение. На ранних этапах процесса распознавания зрительных стимулов ответы, регистрируемые методом вызванных 
потенциалов, модулируются знакомостью стимулов (т.е. представленностью в долговременной памяти), а не их типом (лицо/сло-
во). На более поздних этапах обработки выполняется, по-видимому, категоризация стимулов, обусловленная их модальностью 
(вербальный или невербальный).
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The ability to recognize faces and words is crucial for social communication. A close relationship between the face recognition and 
the word recognition has been documented in numerous studies involving EEG, evoked potentials, functional MRI, as well as clinical data 
in patients with impaired face perception who suffered from some word recognition inability. Therefore, identifying common mechanisms 
underlying the recognition of verbal and non-verbal stimuli is relevant not only for normal physiology and cognitive neuroscience, but also 
for the clinical conditions of agnosia of various etiologies.

We hypothesized that EEG patterns related to the recognition of words and faces might be influenced by both the stimulus-type factor 
(word or face) and the factor of familiarity.

The aim of the study is to identify the EEG patterns responsible for the perception and recognition of a visual stimulus, regardless of 
its specificity, i.e. the common patterns for verbal (words) and non-verbal (faces) stimuli.

Materials and Methods. The EEG data were obtained from 26 volunteers who were presented with complex visual stimuli, i.e., photos 
of people with words superimposed on them, where familiar (known) and unfamiliar people and words were combined in equal parts. Firstly, 
the tested subjects were asked to classify the faces into familiar or unfamiliar (with the attention only to faces); secondly — to classify the 
words in the same way (the attention only to words).

Results. We found a pronounced effect of familiarity on the EEG patterns: the amplitude of the N250 component of evoked potentials 
detected in the frontal areas was significantly greater in the responses to unfamiliar stimuli (both faces and words) compared to familiar 
ones. We also found an effect of instruction on the responses: the N400 component amplitude was greater in responses followed the 
“attention to words” instruction as compared to the “attention to faces” instruction; this effect was also best detectable in the frontal sites.

Conclusion. At the early stages of the visual stimuli recognition, the evoked potentials responses are modulated by the familiarity of 
the stimuli (that is, by their representation in long-term memory), and not by their type (face or word). The categorization of stimuli by their 
modality (verbal or non-verbal), apparently, occurs at later stages of their processing. 

Key words: evoked potentials; visual perception; face and word recognition.

Введение

Способность к распознаванию лиц и слов имеет 
решающее значение для социальной коммуникации. 
Согласно распространенному в литературе мнению, 
за распознавание написанных слов отвечают преи-
мущественно области, расположенные в левом по-
лушарии, а за распознавание лиц — в правом [1–4 и 
др.]. Многочисленные психофизические и нейрофи-
зиологические исследования свидетельствуют, что 
подобная локализация обусловлена качественными 
особенностями этих стимулов. Обнаружено, что ле-
вое полушарие преимущественно отвечает за распоз-
навание абстрактных категорий, характеризующихся 
ассоциативными связями между изолированными 
элементами, а правое полушарие — за распознава-
ние конкретно-предметных категорий, построенных на 
пространственных отношениях между элементами [5]. 
Такие данные, казалось бы, позволяют соотнести про-
цесс распознавания лиц с областью, расположенной в 
фузиформной извилине (fusiform face area) в правом 
полушарии [6], а процесс обработки слов — с соответ-
ствующей областью фузиформной извилины в левом 
полушарии (visual word form area) [3] и таким образом 
предположить существование двух независимых вы-
сокоуровневых процессов обработки зрительных сти-
мулов.

Однако появляется все больше работ, результа-
ты которых ставят под сомнение такое четкое разде-
ление. Так, например, несмотря на латерализацию 
функций распознавания слов и лиц, при предъявле-
нии стимулов этого типа обычно активируются оба 
полушария в ответ на каждый из них и в обоих полу-
шариях есть перекрывающиеся зоны FFA и VWFA 

[7, 8], следовательно, при распознавании лиц и слов 
могут быть задействованы одни и те же процессы [9]. 
На это указывают и приводимые в литературе клини-
ческие данные. Например, еще в работах 1990-х гг. 
были описаны случаи сложных зрительных агнозий, 
когда нарушения затрагивают как восприятие лиц, 
так и распознавание объектов и слов [10, 11]. В рабо-
те [12] описан случай пациента с агнозией на лица и 
слова, развившейся после травмы головы в детском 
возрасте, причем узнавание объектов нарушено не 
было. К настоящему времени в литературе накопи-
лось довольно много случаев нарушения восприятия 
лиц в результате травмы головного мозга (так называ-
емая приобретенная прозопагнозия), когда также на-
рушается восприятие слов (см., например, обзор [13]). 
Кроме того, получены данные о том, что у пациентов, 
страдающих алексией, также наблюдается некоторое 
ухудшение распознавания лиц [14].

Для изучения динамики процессов обнаружения и 
распознавания лиц широко применяется метод выз-
ванных потенциалов (ВП). На основании ответов моз-
га на стимулы с изображением лиц, используемые в 
различных экспериментальных парадигмах, иссле-
дователи выделяют несколько этапов обработки. 
Самый ранний компонент ВП, который в литературе 
традиционно связывают с перцептивной обработкой 
изображений лиц, — это так называемый компонент 
N170, негативная волна с латентностью в диапазоне 
130–200 мс, достигающая своего максимума в ответ 
на стимулы с изображением лиц в затылочно-темен-
ных отведениях [15]. Полагают, что на этапе N170 про-
исходит обнаружение и выделение лица из фона и его 
первичная обработка, которая не задействует процес-
сы распознавания [16, 17]. Однако в ряде исследо-
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ваний получены свидетельства того, что амплитуда 
этого компонента модулируется не только типом сти-
мула, но и его представленностью в долговременной 
памяти, т.е. знакомостью: амплитуда N170 была боль-
ше для лиц хорошо известных людей по сравнению с 
незнакомыми лицами [18–20]. Таким образом, уже на 
этапе первых 100–200 мс после предъявления стиму-
ла с изображением лица, по всей вероятности, запу-
скается процесс его распознавания.

В ряде исследований обнаружено, что предъявля-
емые визуально слова вызывают более выраженную 
негативную волну с латентностью около 170 мс (ее на-
зывают также компонент N1, или потенциал распозна-
вания — recognition potential) по сравнению с другими 
стимулами [21–24]. А в работе [25] показано сходство 
характеристик компонента N170 в ответах на лица и 
слова.

Следующее временнóе окно, в пределах которого 
регистрируются ответы, модулируемые знакомостью/
незнакомостью стимулов с изображением лиц, — 200–
300 мс от начала стимуляции. Амплитуда компонента 
N250, регистрируемого в этом временнóм диапазоне в 
экспериментальной парадигме с использованием мно-
гократно повторяющихся стимулов (поэтому данный 
компонент называют также N250r — repetition), боль-
ше в ответах на знакомые лица по сравнению с не-
знакомыми в затылочно-височных (например, P8 [26] 
или несколько электродов, включая P10 и TP10 [27]), а 
также в теменных, центральных и лобных отведениях 
[28, 29]. Этот компонент связывают с процессом акти-
вации репрезентации лицевого паттерна для дальней-
шего распознавания и рассматривают как своего рода 
индекс знакомости [30].

Дальнейшая обработка информации о зрительных 
стимулах и их соотнесение со следами, хранящими-
ся в долговременной памяти, как полагают, происхо-
дит примерно спустя 350–450 мс с начала предъяв-
ления. Данный процесс связывают с компонентом, 
регистрируемым в передних областях, пик которого 
приходится примерно на 400 мс, а амплитуда зави-
сит от того, знаком ли наблюдателю данный стимул 
или нет, что подтверждается во многих исследовани-
ях, где в качестве стимулов использовались как лица, 
так и слова [16, 31–34]. В литературе этот компонент 
называют midfrontal old-new effect [35] или чаще N400f 
(familiarity), отличая его тем самым от «классическо-
го» N400. Последний в большей степени связан с 
семантической обработкой стимула и контекста, в 
котором он предъявляется, хотя исследования пока-
зывают тесную взаимосвязь этих двух компонентов 
[36]. Полагают, что компонент N400f является электро-
физиологическим маркером обработки информации 
в семантической памяти: при узнавании знакомого 
стимула на этом этапе активируется семантическая 
информация, хранящаяся в долговременной памяти. 
Результаты работ с использованием лиц и слов в ка-
честве стимулов свидетельствуют о том, что ампли-
туда и локализация этого компонента могут зависеть 

от типа стимула, но, тем не менее, он не является мо-
дально-специфичным, т.е. регистрируется в одних и 
тех же экспериментальных условиях для обоих типов 
стимулов [33, 37]. Следует отметить, что во всех рабо-
тах, где в качестве стимулов предъявлялись слова и 
лица, в результате не проводилось непосредственно-
го сопоставления паттернов ответов на оба типа сти-
мулов: либо перед экспериментаторами стояли иные 
задачи, либо такое сопоставление было невозможно 
в силу значительного различия между собой вербаль-
ных и невербальных стимулов по своим физическим 
характеристикам. Например, в относительно недав-
нем исследовании [38] показано, что ВП при припоми-
нании знакомых лиц и слов во многом схожи: разница 
в паттернах электроэнцефалограммы при припоми-
нании в гораздо большей степени обусловлена стату-
сом стимула в долговременной семантической памяти 
(знакомый/незнакомый), чем собственно спецификой 
стимула — лицо это или слово. Однако выводы де-
лаются опосредованно, а интерпретация результатов 
носит скорее спекулятивный характер: ВП при припо-
минании знакомых лиц имеют больше общего с ВП 
при припоминании слов, чем с ВП при припоминании 
незнакомых лиц.

Цель исследования — определить ЭЭГ-паттерны, 
ответственные за распознавание и узнавание зритель-
ного стимула независимо от его специфики, т.е. еди-
ные для вербальных (слова) и невербальных (лица) 
стимулов.

Материалы и методы
Для достижения поставленной цели было необ-

ходимо разработать комбинированные вербально-
невербальные стимулы, обеспечивающие одновре-
менное предъявление лиц и слов, что позволило бы 
обнаружить общий для любых зрительных стиму-
лов паттерн распознавания. Мы использовали фо-
тографии известных и неизвестных лиц с наложен-
ными на них известными и неизвестными словами. 
«Неизвестные лица» мужчин и женщин (50/50) были 
взяты из бесплатных баз: The FEI face database (http://
fei.edu.br/~cet/facedatabase.html) и CVL Face Database 
(http://www.lrv.fri.uni-lj.si/facedb.html). В качестве «из-
вестных лиц» выступали изображения знаменитостей 
(актеров, политиков, спортсменов, музыкантов) с ней-
тральным выражением лица, взятые из открытого до-
ступа в Интернете. Предварительно отобранные 120 
фотографий знаменитостей в черно-белом варианте 
были предъявлены 40 добровольцам, которые не уча-
ствовали в основной части эксперимента. Их задачей 
было называть, кто изображен на фотографии. В ре-
зультате были выбраны 80 наиболее узнаваемых фо-
тографий (40 мужчин и 40 женщин).

Все вербальные стимулы представляли собой пяти-
буквенные слова русского языка. В качестве «извест-
ных» выступали слова с частотностью выше 19 упо-
треблений на миллион слов лингвистического корпуса 
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(ipm — instances per million) и средней частотностью 
109 ipm (по частотному словарю [39]). «Неизвестные» 
слова были подобраны на основе интернет-ресурса 
http://www.zabytye-slova.ru/. Список из 160 слов был 
представлен шести экспертам (в роли экспертов вы-
ступили 6 носителей русского языка с научной степе-
нью по филологии), задачей которых было вычеркнуть 
из списка знакомые слова. В результате были отобра-
ны сто слов, из которых в свою очередь были вычерк-
нуты слова, созвучные с названиями международных 
брендов (например, «кайен»). В итоговый список сти-
мулов вошли 80 неизвестных слов.

На основании отобранных фотографий и слов в 
программе Photoshop было составлено 160 комбини-
рованных стимулов, которые представляли собой сло-
ва, размещенные поверх лиц, и сочетали «знакомые» 
и «незнакомые» слова и лица в равных долях (рис. 1).

В исследовании приняли участие 26 добровольцев 
19–35 лет, с нормальным или откорректированным 
до нормального зрением (12 мужчин, 14 женщин). 
Участники были заранее ознакомлены с эксперимен-
тальной процедурой, проинформированы о возмож-
ности прекратить эксперимент в любой момент и об 
анонимности всех полученных данных. Каждый испы-
туемый подписал письменное согласие на участие в 
эксперименте. Исследование было проведено в соот-
ветствии с Хельсинкской декларацией (2013) и одо-
брено этическим комитетом Санкт-Петербургского го-
сударственного университета.

В ходе исследования участникам поочередно 
предъявляли 160 черно-белых изображений стимулов 
на экране компьютера, расположенного на расстоя-
нии 70 см от наблюдателя. Все изображения были вы-
равнены по яркости и размеру (305×408 пикселей) и 
предъявлялись на сером фоне. Перед каждой пробой 
в центре экрана появлялась точка фиксации на 800–
2300 мс (время представления варьировалось слу-
чайным образом), после этого предъявлялся стимул 
на 200 мс, который сменялся маской белого шума на 

2000 мс. Таким образом, длительность одной пробы 
составляла от 3000 до 4500 мс.

Процедура исследования состояла из двух сессий, 
в каждой из которых участникам предъявлялось по 80 
стимулов. Задачей участников в одной из сессий было 
отвечать, знакомо им предъявленное слово или нет, 
не обращая внимания на лицо; в другой сессии — от-
вечать, знакомо им предъявленное лицо или нет, не 
обращая внимания на слово. Для ответов использова-
ли джойстик. Стимулы в двух сессиях не повторялись, 
очередность заданий была сбалансирована между 
участниками (половина сначала выполняла задание 
со словами, а затем с лицами; другая половина, на-
оборот, сначала работала с лицами, а затем со сло-
вами). Участники были проинструктированы фиксиро-
вать взглядом крестик в центре экрана и постараться 
не моргать в период от момента предъявления стиму-
ла до нажатия на кнопку при ответе.

Для регистрации электроэнцефалограммы и ВП 
мозга использовали многоканальный электроэнце-
фалограф «Нейровизор БММ-52» («МКС», Россия). 
Запись проводили монополярно в 38 отведениях с 
двумя ушными референтами (А1, А2), с максималь-
ным сопротивлением до 40 кОм. Частота дискретиза-
ции сигнала составляла 1000 Гц. Два электрода, реги-
стрирующие движения глаз, располагались у правого 
глаза. Коррекция глазодвигательных артефактов про-
изводилась автоматически в программе «Неокортекс». 
Помимо электрической активности фиксировалась 
точность ответов.

Результаты
После первичного анализа показателей ЭЭГ и отве-

тов участников данные трех испытуемых были исклю-
чены из анализа по причине большого числа артефак-
тов или, в одном случае, из-за преобладания ответов 
«незнаком» на стимулы с лицами известных людей. 
Анализ ВП проводили только для проб с ответами, 
соответствующими заданным категориям стимулов — 
«знакомый»/«незнакомый». Все пробы с пропущен-
ным либо неправильным ответом были исключены из 
дальнейшего анализа. ВП были усреднены отдельно 
для каждого отведения и для каждого эксперимен-
тального условия. На основании литературных дан-
ных для анализа амплитуды волны ВП были выбраны 
три временны́х окна: 100–200, 200–300 и 350–450 мс. 
Эти диапазоны соответствуют описанным компонен-
там N170, N250 (или N250r) и N400 (N400f). В каждом 
временнóм окне рассчитывали среднее значение ам-
плитуды. В качестве статистического метода исполь-
зовали двухфакторный дисперсионный анализ с по-
вторными измерениями (RM ANOVA), где в качестве 
факторов выступали знакомость (знакомый/незнако-
мый) и тип стимула, относительно которого участнику 
необходимо было принимать решение (лицо/слово). 
На рис. 2 представлены усредненные ВП для четырех 
групп ответов испытуемых на стимулы.

Рис. 1. Примеры комбинированных стимулов: лица из-
вестных и незнакомых людей с наложенными на них 
словами — известными и вышедшими из употребле-
ния (незнакомыми)
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Рис. 2. Усредненные вызванные потенциалы, построенные по ответам 
23 ис  пытуемых на стимулы «незнакомые»/«знакомые» лица и «незна ко-
мые»/«знакомые» слова
Представлены отведения, в которых проводили анализ данных

Во всех экспериментальных условиях был обнару-
жен выраженный компонент N170 (временнóе окно 
100–200 мс) в теменно-затылочных отведениях (Pо7, 
Pо8) и компонент VPP (позитивный вертекс-потен-
циал) в лобных отведениях (Fz, F3, F4, F7, F8). При 
этом в теменно-затылочных отведениях не отмечено 
значимых различий между знакомыми и незнакомы-
ми стимулами (F(1,  22)=1,076; p=0,311), а различия 
между словами и лицами были на уровне статисти-
ческой тенденции (F(1,  22)=3,617; p=0,070). В то же 
время значимым оказалось взаимодействие факторов 
знакомости и типа стимула (F(1,  22)=4,518; p=0,045). 
Парные сравнения выявили значимо большую ампли-
туду компонента N170 для знакомых лиц по сравне-
нию с незнакомыми (F(1,  22)=4,393; p=0,048). Для слов 
значимых различий между знакомыми и незнакомыми 
не обнаружено (F(1,  22)=0,766; p=0,391). Во фрон-
тальных отведениях фактор знакомости оказался зна-
чим (F(1,  22)=9,297; p=0,006), а тип стимулов — нет 
(F(1,  22)=0,375; p=0,547). Также было обнаружено зна-
чимое взаимодействие факторов знакомости и типа 
стимула (F(1,  22)=6,010; p=0,023). Парные сравнения 
выявили значимую разницу в амплитуде компонента 

VPP для знакомых и незнакомых 
лиц (F(1,  22)=14,713; p=0,001) — 
амп литуда компонента была 
больше для знакомых лиц. 
Значимых различий в амплитуде 
VPP между знакомыми и незна-
комыми словами не выявлено 
(F(1,  22)=0,114; p=0,738).

Во временнóм окне 200–
300 мс (N250) анализ прово-
дился для фронтальных (Fz, 
F3, F4, F7, F8), теменных и 
височных (Pz, P3, P4, T5, T6) 
отведений. Во фронтальных 
отведениях обнаружено значи-
мое влияние фактора знакомо-
сти (F(1,   22)=29,910; p<0,001) 
с большей амплитудой волны 
N250 для незнакомых стиму-
лов; влияния типа стимула не 
установлено (F(1,  22)=2,674; 
p=0,116). Также не обнаруже-
но взаимодействия факторов 
(F(1,  22)=0,486; p=0,493). В те-
менных отведениях не вы-
явлено влияния знакомости 
(F(1,  22)=0,940; p=0,343), но об-
наружен эффект типа стимула 
(F(1,  22)=9,360; p=0,006): ответы 
на незнакомые слова характери-
зуются большей негативной ам-
плитудой по сравнению с отве-
тами на лица. Взаимодействия 
факторов не установлено 
(F(1,  22)=1,881; p=0,184).

Во временном окне 350–450 мс (N400) анализ про-
водили для фронтальных и теменных отведений. Во 
фронтальных отведениях не обнаружено эффекта 
знакомости (F(1,  22)=0,016; p=0,900), но отмечен эф-
фект стимула (F(1,  22)=13,438; p=0,001) — амплитуда 
компонента N400 была больше в условии «внима-
ние на слова» по сравнению с условием «внимание 
на лица». Взаимодействия факторов не обнаружено 
(F(1,  22)=1,910; p=0,181). Для теменных отведений 
значимых различий не установлено (F<1).

Обсуждение
Результаты проведенного исследования позволи-

ли выявить три стадии распознавания испытуемыми 
зрительных стимулов. ЭЭГ-коррелятом первой стадии 
является компонент N170 и соответствующий ему по 
латентному периоду позитивный вертекс-потенциал. 
На этой стадии, как полагают, происходит первичная 
перцептивная обработка зрительных стимулов, их 
структурное декодирование, не задействующее про-
цессы семантической обработки. Обнаруженную в на-
шем исследовании разницу в опознавании знакомых 
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и незнакомых лиц, выраженную в большей амплитуде 
компонента N170 для знакомых лиц по сравнению с 
незнакомыми, можно объяснить тем, что до семанти-
ческой обработки образ слова, предъявляемый вместе 
с лицом, неспецифичен и все слова, как знакомые, так 
и незнакомые, на этом этапе обрабатываются схожим 
образом; в то время как знакомое лицо уже на этом 
этапе может модулировать амплитуду ранних компо-
нентов ВП [18–20]. В нашем эксперименте при усло-
вии, когда внимание испытуемого было направлено на 
слова, количество знакомых и незнакомых лиц было 
одинаковым в каждой группе (знакомые слова/незна-
комые слова), поэтому отличия в ответах отсутству-
ют. При условии, когда внимание было направлено на 
лица, знакомые и незнакомые лица распределились 
следующим образом: все знакомые попали в одну 
группу, а незнакомые — в другую. В результате мы на-
блюдаем разницу в амплитуде компонента N170.

На следующем этапе, соответствующем временно-
му окну 200–300 мс от начала стимуляции (N250), мы 
обнаружили достоверное различие в амплитуде отве-
тов на знакомые лица и слова по сравнению с незна-
комыми лицами и словами во фронтальных отведе-
ниях: знакомые стимулы, вне зависимости от их типа, 
вызывают более позитивную волну ВП по сравнению 
с незнакомыми, ответы на которые характеризуются 
выраженной негативностью. Обычно в исследовани-
ях, направленных на выявление эффекта знакомости, 
применяется парадигма многократного повторения 
стимулов («прайминг повторением», repetition priming 
design), в которой регистрируется компонент N250,  
его амплитуда в теменных, иногда — центральных и 
фронтальных отведениях модулируется фактором 
знакомости/новизны стимула. В большинстве работ 
отмечается, что знакомые лица при многократном 
повторении вызывают более негативный ответ по 
сравнению с незнакомыми, хотя в ряде работ, как и у 
нас, наблюдается обратный эффект. Например, в ис-
следовании [30] показано, что знакомые (многократ-
но предъявляемые) лица вызывают более позитив-
ную волну по сравнению с незнакомыми в диапазоне 
250–450 мс во фронтальных отведениях. В работе [40] 
также был обнаружен эффект новизны/знакомости во 
фронтальных отведениях при использовании слов в 
качестве стимулов. Авторы отмечают, что увеличение 
амплитуды во фронтальных областях согласуется с 
данными, полученными при интракраниальной записи 
активности передних отделов коры, которые свиде-
тельствуют о вкладе префронтальной коры в форми-
рование паттернов ЭЭГ при выполнении задач, задей-
ствующих память [41]. Их данные согласуются также 
с результатами исследований методами функциональ-
ной МРТ и позитроннно-эмиссионной томографии, где 
регистрировалось увеличение активации префрон-
тальной коры в задачах на распознавание лиц [42, 43].

Во временнóм окне 350–450 мс от начала предъ-
явления стимулов (N400) мы получили значимые раз-
личия в ответах на стимулы при условии внимания на 

лица по сравнению с вниманием на слова во фрон-
тальных отведениях. Это может означать, что после 
активации хранящихся в памяти репрезентаций лиц и 
слов на следующем этапе обработки зрительной ин-
формации происходит ее семантический анализ; в на-
шем исследовании это отражается в большей ампли-
туде ответа на слова по сравнению с ответом на лица 
и обусловлено большей когнитивной нагрузкой в ходе 
анализа семантики слов. Кроме того, известно [44], 
что области префронтальной коры участвуют в реа-
лизации функции избирательного внимания. В связи с 
этим полученные нами во фронтальных областях раз-
личия между ответами на лица и слова могут также 
быть результатом влияния инструкции, по которой на-
блюдателю надо было избирательно направлять вни-
мание либо на слова, игнорируя лица, либо наоборот.

Заключение
С применением метода вызванных потенциалов 

выявлены ЭЭГ-корреляты последовательных этапов 
распознавания вербальных (слова) и невербальных 
(лица) стимулов в экспериментальной парадигме, 
позволяющей непосредственно соотнести ответы на 
стимулы этих двух типов и исключающей многократ-
ное повторение стимулов. Это позволило оценить 
влияние фактора знакомости стимулов разных типов 
(именно как представленности в долговременной 
памяти) на процесс их распознавания. Можно пред-
положить, что на этапе, соответствующем соотнесе-
нию зрительных стимулов с хранящимися в памяти 
репрезентациями, производится отнесение стимула 
к одной из категорий — «знакомый»/«незнакомый» — 
без учета типа стимула, а на более позднем этапе 
осуществляется полная семантическая обработка, 
которая отражается в общем для слов и лиц паттер-
не N400, однако с большей амплитудой для слов.
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